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Аннотация. Решение проблемы диалога культур и цивилизаций имеет 
экзистенциальное значение для мирового развития. Неотложный харак-
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тер потребностей практики повышает спрос на теоретические средства 
их удовлетворения. В соответствии с этим в качестве цели исследования 
определено выявление методологического потенциала авторских концеп-
тов «бинарные и полиарные модели культуры» и «мультицивилизацион-
ная идентичность» в решении проблемы диалога культур и цивилизаций. 
Среди методологических средств, использованных в исследовании, особое 
внимание уделено феноменалистическому и эссенциалистскому методам 
(Ю. Н. Солонин). Первый из них нацелен на то, чтобы воспроизводить фак-
ты культуры так, как они даны в наблюдении, второй — на то, чтобы да-
вать объяснение фактам и вскрывать причины их порождения. Проведен-
ное исследование показало, что бинарный и полиарный принцип построе-
ния этнических культур, то есть включение в культуру одного этноса опре-
деленной доли культуры другого или других этносов, усиливает насыщен-
ность смысловых полей, подлежащих освоению субъектами данных куль-
тур, и тем самым увеличивает возможности взаимопонимания с субъек-
тами других этнических культур, что и является целью диалога культур. 
Поскольку культура есть главный компонент, определяющий специфику 
той или иной цивилизации, диалог культур является главным условием ди-
алога цивилизаций. Содержание концепта «мультицивилизационная иден-
тичность» складывается как результат констатации того факта, что 
цивилизационная идентичность субъектов современного мирового разви-
тия зачастую формируется на путях осознания своей принадлежности к 
более чем одной цивилизации. Мультицивилизационная идентичность яв-
ляется следствием освоения более насыщенных смысловых полей, нежели 
те, которые осваиваются субъектами с моноцивилизационной идентич-
ностью. В соответствии с этим моноцивилизационная идентичность ин-
тенционально связана с такими понятиями и явлениями, как монолог, од-
нополярный мир, а мультицивилизационная идентичность — с такими, 
как диалог, многогополярный мир. Мультицивилизационная идентичность 
есть ступень к формированию общепланетарной идентичности, которая 
является необходимым условием глобализации с человеческим лицом.

Ключевые слова: бинарные и полиарные модели культуры, мультици-
вилизационная идентичность, диалог, культура, цивилизация, рецепторы 
понимания, диалог культур и цивилизаций
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Abstract. Solving the problem of dialogue between cultures and civilizations 
is of existential importance for world development. The urgent nature of the needs 
of practice increases the demand for theoretical means of satisfying them. In ac-
cordance with this, the goal of the study is to identify the methodological potential 
of the author’s concepts “binary and polyary models of culture” and “multi-civili-
zational identity” in solving the problem of dialogue between cultures and civiliza-
tions. Among the methodological tools used in the study, special attention was paid 
to the phenomenalistic and essentialist methods (Y. N. Solonin). The first of them 
is aimed at reproducing the facts of culture as they are given in observation, the 
second is at giving an explanation of the facts and revealing the reasons for their 
generation. The study showed that the binary and polyary principle of constructing 
ethnic cultures, that is, the inclusion in the culture of one ethnic group of a certain 
share of the culture of another or other ethnic groups, increases the saturation of 
the semantic fields to be mastered by subjects of these cultures, and thereby in-
creases the possibility of mutual understanding with subjects of other ethnic cul-
tures, which is the goal of the dialogue of cultures. As culture is the main component 
that determines the specifics of a particular civilization, the dialogue of cultures 
is the main condition for the dialogue of civilizations. The content of the concept 
of “multi-civilizational identity” is formed as a result of stating the fact that the 
civilizational identity of the subjects of modern world development is often formed 
along the paths of awareness of their belonging to more than one civilization. Mul-
ticivilizational identity is a consequence of the development of more saturated se-
mantic fields than those mastered by subjects with a monocivilizational identity. In 
accordance with this, monocivilizational identity is intentionally connected with 
such concepts and phenomena as monologue, unipolar world, and multiciviliza-
tional identity with such concepts and phenomena as dialogue, multipolar world. 
Multicivilizational identity is a step towards the formation of a planetary identity, 
which is a necessary condition for globalization with a human face. 

Keywords: binary and polyary models of culture, multicivilizational identity, 
dialogue, culture, civilization, receptors of understanding, dialogue of cultures and 
civilizations
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введение. Межкультурные и межцивилизационные конфлик-
ты — одна из самых важных и вызывающих особую озабоченность 
примет современности [1–4]. В этих условиях в пространстве обще-
ственного мнения легко получает поддержку идея о том, что про-
блема диалога культур и цивилизаций потеряла свою актуаль-
ность. Между тем адекватная оценка современной ситуации приво-
дит к прямо противоположным выводам, а именно к необходимо-
сти усиленного поиска средств и способов налаживания межкуль-
турного и межцивилизационного диалога, позволяющего избежать 
разрушительных и в конечном счете летальных последствий меж-
культурных и межцивилизационных конфликтов. 

Неотложный характер потребностей практики соразмерно по-
вышает спрос на теоретические средства их удовлетворения, что 
соответствует известной истине: «Нет ничего более практичного, 
чем хорошая теория». В соответствии с этим в качестве цели дан-
ной статьи определено выявление методологического потенциа-
ла концептов «бинарные и полиарные модели культуры» и «муль-
тицивилизационная идентичность» в решении проблемы диалога 
культур и цивилизаций.

Задачи, решение которых содействует достижению поставлен-
ной цели, состоят в том, чтобы:

– определить понятия «диалог», «культура», «цивилизация», 
«диалог культур», «диалог цивилизаций»;

– выявить методологический потенциал концепта «бинарные 
и полиарные модели культуры» в решении проблемы диалога куль-
тур и цивилизаций;

– выявить методологический потенциал концепта «мультици-
вилизационная идентичность» в решении проблемы диалога куль-
тур и цивилизаций.

Методы исследования и теоретическая база. Среди методов 
исследования прежде всего следует назвать герменевтический, по-
скольку проблематика, связанная с понятиями «культура», «циви-
лизация», «диалог», «идентичность», требует использования таких 
познавательных средств, как вживание, переживание, понимание и 
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т. д. Кроме того, весьма востребованным оказался и метод, на кото-
рый обратил внимание Ю. Н. Солонин и названный им феномена-
листическим. Суть его, согласно Ю. Н. Солонину, заключается в том, 
чтобы «воспроизводить факты культуры так, как они представле-
ны в наблюдении» [5, с. 62]. Вместе с тем, стремясь преодолеть огра-
ниченность феноменалистического подхода, автор использует и эс-
сенциалистский подход, который, согласно Ю. Н. Солонину, «ориен-
тирован именно на то, чтобы получать объяснения фактов и явле-
ний культуры: раскрывать причинный механизм их порождения, 
взаимодействия и взаимозависимости; устанавливать законы раз-
вития культуры, ее многообразия и единства» [5, с. 63]. 

Теоретической базой исследования является авторская куль-
турологическая концепция, построенная на антропологическом 
принципе, согласно которому культура трактуется как способ само-
развития человека [6; 7]. 

Результаты исследования и их обсуждение
1. Диалог, диалог культур, диалог цивилизаций. Отправной 

точкой в решении проблемы диалога культур и цивилизаций явля-
ется уяснение смысла понятия «диалог». Анализируя определения 
понятия диалога, данные М. Бубером, М. М. Бахтиным, В. С. Библе-
ром [8, с. 108–109, 112–114; 9, с. 229; 10, с. 289], можно отметить, что 
при всей их сложности и различиях в них имеются некие смысло-
вые инварианты, в числе которых понятия и концепты «поиск об-
щего», «взаимодействие», «взаимопонимание». С опорой на эту базу 
автором статьи некоторое время назад диалог был определен как 
«форма культурного взаимодействия, условием, содержанием и це-
лью которого является поиск общего в различном, стремление к по-
ниманию и взаимодействию» [11, с. 161].

Однако в настоящее время есть необходимость и возможность 
дать определение диалога, более четко выявляющее его наибо-
лее существенную черту — взаимопонимание. Этим требованиям, 
как представляется, соответствует следующее определение: «Ди-
алог — это вид межсубъектного взаимодействия, целью и резуль-
татом которого является взаимопонимание». 

Для уяснения методологического потенциала концепта «взаи-
мопонимание» необходимо дополнить его другими методологиче-
скими средствами. В качестве одного из них можно предложить ав-
торский концепт «рецепторы понимания». Он обозначает те точки 
в сознании субъекта, через которые происходит освоение и усвое-
ние смыслов явлений окружающей действительности, элементами 
которой являются природа, общество, культура. 
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Процесс образования рецепторов понимания определяется дву-
мя факторами — насыщенностью смысловых полей окружающей 
действительности и активностью субъекта в их освоении. При этом 
важно подчеркнуть, что главным источником способов и средств 
освоения окружающей действительности является культура.

Субъекты, вступающие в диалог, приводят в действие свои ре-
цепторы понимания, стремятся выявить прежде всего то общее, 
что есть в освоенных ими смыслах явлений окружающей действи-
тельности, и на этой основе достигнуть взаимопонимания.

Следующая необходимая фаза диалога — выявление разли-
чий и принципов отношения к ним. Заключительной фазой диало-
га должно быть, как представляется, установление моментов непо-
нимания между участниками диалога и выработка способов прео-
доления этого препятствия на пути к достижению целей диалога.

Определение содержания концептов «диалог» и «рецепторы 
понимания» является ступенью к осмыслению концептов «диалог 
культур» и «диалог цивилизации». Совершенно очевидно, что на-
правление дальнейшего движения по этому пути зависит от пони-
мания того, что есть «культура» и что есть «цивилизация». В соот-
ветствии с этим выявляется необходимость оценки методологи-
ческого потенциала основных современных подходов к изучению 
культуры и цивилизации.

Среди огромного количества подходов к определению куль-
туры можно выделить лишь несколько, позволяющих достаточно 
глубоко скрыть сущность культуры и достаточно широко охватить 
«поле» культуры. Каждый из этих подходов имеет соответствую-
щий методологический потенциал в решении проблемы диалога 
культур.

Так, согласно эвристическому подходу, культура — это творче-
ство. В соответствии с этим локации рецепторов понимания в целях 
налаживания диалога культур следует искать прежде всего в сфе-
ре творчества. Однако здесь возникает множество вопросов, на ко-
торые невозможно ответить, оставаясь на позициях эвристическо-
го подхода. Главный среди них — какие содержательные мотивы 
творчества нужно выделить в качестве основных при определении 
локаций рецепторов понимания. Можно, казалось бы, предполо-
жить, что ответ на этот вопрос дает аксиологический подход, с по-
зиций которого культура определяется как совокупность духовных 
и материальных ценностей. В соответствии с этим для осуществле-
ния диалога культур локации рецепторов понимания нужно искать 
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в сфере ценностей. Однако система ценностей любой культуры — 
это сложное и объемное образование. В связи с этим возникает во-
прос, где находится смыслообразующий центр системы ценностей, 
с которого, видимо, и нужно начинать поиск общего, что является 
необходимым условием диалога. Совершенно очевидно, что с пози-
ций аксиологического подхода ответ на этот вопрос затруднителен.

С позиций семиотического подхода культура определяется как 
знаково-символическая система, что побуждает обратить внима-
ние на разнообразие языков культуры. В этой исследовательской 
оптике выявляется необходимость определения языков культу-
ры, имеющих первостепенное значение в процессе диалога куль-
тур. Как представляется, отвечая на этот вопрос, нужно в первую 
очередь называть язык как таковой, как речь, поскольку без зна-
ния этого языка понять какую-либо культуру невозможно. Другим 
языком, знание которого необходимо для понимания культуры, яв-
ляется язык искусства. Овладение этими двумя языками позволя-
ет овладеть и другими языками культуры участников диалога, что 
создает реальную возможность взаимопонимания.

Однако нельзя забывать о том, что языки культуры — это лишь 
форма, в которую облекается содержание культуры. Вместе с этим 
возникает вопрос о смысловом центре содержания культуры, по-
скольку взаимопонимание как результат состоявшегося диалога воз-
можно только в том случае, если есть нечто общее в базовых смыс-
лах, составляющих содержательное ядро культуры участников диа-
лога. Этот вопрос уже возникал, когда речь шла о методологическом 
потенциале эвристического и аксиологического подходов.

С позиции функционального подхода культура рассматривает-
ся как внебиологически выработанный способ человеческой жиз-
недеятельности. В этой исследовательской оптике отчетливо вы-
является адаптационная функция культуры как одна из ипостасей 
жизнеобеспечивающей функции культуры. Она состоит в том, что 
благодаря культуре то или иное человеческое сообщество вписыва-
ется в определенную природную среду, чем в первую очередь и объ-
ясняется разнообразие культур. Таким образом, методологический 
потенциал функционального подхода реализуется в том, что он 
дает возможность увидеть причины разнообразия культур и учи-
тывать их в процессе диалога и достижения конечной цели — вза-
имопонимания.

Но с позиций функционального подхода выявляется не только 
разнообразие, но и то общее, что присуще всем культурам. Оно обу-
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словливается единой средой жизнедеятельности и жизнеобитания 
всего человечества, и это — планета Земля. Возникающие на этой 
основе общечеловеческие потребности и интересы — база для диа-
лога и взаимопонимания всех культур. 

На этом этапе становится очевидной необходимость антропо-
логического подхода к изучению культуры. Казалось бы, он реали-
зуется в деятельностном подходе, с позиций которого культура рас-
сматривается как совокупность способов и результатов деятельно-
сти человека. Однако реализация методологического потенциала 
этого варианта антропологического подхода требует ответа на це-
лый ряд вопросов. Самый важный из них — что является главной 
целью и результатом деятельности человека.

Возможность ответа на все вопросы, возникшие в связи с под-
ходами к определению культуры, о которых речь шла ранее, дает, 
как представляется, подход, в полной мере заслуживающий на-
звания «антропологический». С его позиций культура определя-
ется как способ саморазвития человека. В итоге становится ясно, 
что главной целью и результатом деятельности человека являет-
ся развитие самого человека. Соответственно, в качестве смысло-
вого центра системы ценностей той или иной культуры (аксиоло-
гический подход) определяются базовые качества человека (сущ-
ностные силы), совокупность которых формирует образ человека, 
способного обеспечить не только выживание, но и развитие данно-
го общества. Этот императив через использование разных языков 
культуры (семиотический подход) становится фактором формиро-
вания реального человека, в той или иной мере обладающего чер-
тами и свойствами базового для данной культуры типа человека.

Таким образом, значение антропологического подхода в реше-
нии проблемы диалога культур заключается в том, что он позволя-
ет определить главную локацию рецепторов понимания и, следо-
вательно, главное направление поиска взаимопонимания — это го-
сподствующее в той или иной культуре представление о базовых 
качествах (сущностных силах) человека и, соответственно, о глав-
ных принципах отношения человека к человеку. Ансамбль этих ка-
честв образует некую невидимую структуру, обозначаемую автор-
ским концептом «антропологическая структура культуры» [6, с. 94–
130]. В зависимости от нее структурируется и наполняется опреде-
ленным содержанием вся система культуры.

Так же, как для понимания условий осуществления диалога 
культур отправной точкой явилось уяснение содержание понятия 
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«культура», так и для понимания условий осуществления диалога 
цивилизаций отправной точкой является уяснение понятия «ци-
вилизация». Анализ материала по этой проблематике [12–14] по-
зволяет констатировать, что в настоящее время понятие «цивили-
зация» употребляется в двух основных смыслах: цивилизация как 
стадия социокультурного развития и цивилизация как социокуль-
турная целостность.

В ответах на вопрос о признаках цивилизации как стадии со-
циокультурного развития, отличающих ее от других, предшеству-
ющих стадий, царит большая разноголосица. Однако можно в каче-
стве наиболее существенных назвать такие признаки, как государ-
ство (в социально-политической сфере), философия и наука (в сфе-
ре культуры). В вопросе о цивилизации как социокультурной це-
лостности разброс мнений еще более широкий, чем в вопросе о ци-
вилизации как стадии социокультурного развития [12]. Тем не ме-
нее, отбирая наиболее существенные признаки, можно дать следу-
ющее определение: «Цивилизация — исторически сложившаяся со-
циокультурная общность людей, характеризующаяся спецификой 
территориальной локализации, принципов взаимодействия с окру-
жающей природной средой, целевых программ жизнедеятельности 
и способов их осуществления» [6, с. 155].

Программы жизнедеятельности включают в себя три основных 
сектора: экономика, политика, культура. Вполне понятно, что когда 
речь идет о диалоге цивилизаций, то имеется в виду цивилизация 
как социокультурная целостность. При этом важно подчеркнуть, 
что для осуществления диалога цивилизаций необходим поиск об-
щего и различий в пространстве всех компонентов цивилизации.

Таким образом, уяснение смысла понятий «диалог», «диалог 
цивилизаций», «диалог культур» позволяет сделать первые и необ-
ходимые шаги по пути решения проблемы диалога культур и циви-
лизаций.

Однако совершенно ясно, что дальнейшее продвижение по это-
му пути возможно только за счет привлечения дополнительных те-
оретических средств. Как представляется, в качестве таковых мо-
гут быть использованы концепты «бинарные и полиарные модели 
культуры» и «мультицивилизационная идентичность».

2. Методологический потенциал концепта «бинарные и по-
лиарные модели культуры» в решении проблемы диалога куль-
тур и цивилизаций. Авторский концепт «бинарные и полиарные 
модели культуры» неоднократно использовался в контексте об-
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суждения ряда актуальных теоретических проблем культурологии 
[15–18]. Представляется, что методологический потенциал этого 
концепта может быть использован и в решении проблемы диалога 
культур и цивилизаций.

Бинарный и полиарный принцип построения модели культуры 
предполагает ее двухосновность или многоосновность в этниче-
ском смысле, то есть включение в культуру одного этноса достаточ-
но весомой доли культуры другого или других этносов. При этом 
важно понимать, что речь в данном случае идет не просто о заим-
ствованиях из другой культуры, а о таких важных проблемах, как 
организация на основе одного, двух и более языков процесса обра-
зования на разных его стадиях, выпуска кинопродукции, работы те-
атров, музеев, СМИ и т. д.

Осуществление принципа бинарности и полиарности имеет 
большое практическое значение как для межкультурного взаимо-
действия внутри многоэтничной страны, так и для международ-
ных отношений. Для малочисленных этносов бинарный принцип 
построения культуры имеет экзистенциальное значение. В этом от-
ношении показателен, например, опыт Дагестана. Для него харак-
терна многоэтничность, одним из следствий которой являлось то, 
что иногда жители соседних поселений говорили на разных языках 
и не понимали друг друга. Поэтому одним из первых мероприятий 
советской власти в Дагестане в 20-е годы ХХ века было направле-
ние в Дагестан (как, впрочем, и в другие республики СССР) учите-
лей русского языка. Изучение его и через него русской литерату-
ры и русской культуры в целом давало возможность межкультур-
ного взаимодействия и, следовательно, диалога между народностя-
ми Дагестана, а также между ними и другими народами и народно-
стями СССР, наконец, давало выход на просторы мировой культуры. 
Складывающаяся таким образом поликультурная идентичность не 
только не приводила и не приводит к разрыву со своей этнической 
культурой, но, напротив, укрепляет связи с ней, позволяет в боль-
шей степени увидеть и оценить ее уникальность и своеобразие.

Как это происходит в реальности, показал народный поэт Даге-
стана Расул Гамзатов, который говорил о себе, что в Дагестане он — 
аварец, в России — дагестанец, а за границей — русский. Нелишне 
при этом напомнить, что, будучи русским, оставаясь при этом даге-
станцем и аварцем, Расул Гамзатов стал одним из крупнейших дея-
телей мировой культуры ХХ века.
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Представляется, что бинарный и полярный принцип является 
обязательным и при построении моделей культуры не только ма-
лочисленных, но и крупных этносов. При этом необходимо подчер-
кнуть, что для этноса, с которым идентифицирует себя большин-
ство населения многоэтничной страны, бинарность и полиарность 
культуры имеет два вектора: внутренний и международный. Пер-
вый из них связан с необходимостью включения в культуру самого 
крупного этноса элементов культуры (и прежде всего языка) дру-
гих этносов. Второй вектор культуры самого крупного этноса опре-
деляется необходимостью международного общения, для чего тре-
буется знание и понимание культуры (и опять-таки языка) наро-
дов других стран. Прежде всего это касается наиболее распростра-
ненных языков межгосударственного общения. Таким образом, би-
нарность культуры государствообразующего этноса имеет весьма 
условный характер, даже если рассматривать ее в аспекте одного 
из векторов ее направленности — внутренней или международной. 
Необходимость объединения этих направлений порождает столь 
же настоятельную необходимость полиарного построения культу-
ры самого крупного этноса многоэтничной страны при сохранении 
ведущей роли основной, матричной этнической культуры.

Обращаясь к конкретике, можно сказать, что полиарный прин-
цип построения культуры наиболее крупного этноса в его внутрен-
ней направленности имеет разнообразные формы осуществления. 
В этом отношении заслуживает внимания советский опыт. Так, на-
пример, в круг детского, подросткового, молодежного чтения и раз-
влечений были включены сказки, былины, фольклор, танцы и дру-
гие формы народного творчества народов СССР. Это имело очень 
важное значение, поскольку знакомство с народным творчеством 
— это путь к постижению основ любой культуры. Кроме того, на-
стольными книгами молодежи и взрослых были такие произведе-
ния, как «Алитет уходит в горы» Тихона Сёмушкина, «Абай» Мухта-
ра Ауэзова, «Витязь в тигровой шкуре» Шота Руставели и т. д. По-
скольку все эти произведения издавались на русском языке много-
миллионными тиражами, они не только способствовали обогаще-
нию русской культуры, но и содействовали знакомству каждого из 
народов СССР с культурой других народов огромной страны.

Международный вектор полиарного принципа построения со-
ветской культуры реализовался, так же как и внутренний, в первую 
очередь через знакомство с народным творчеством и литературой 
стран мира. Так, опять-таки многомиллионными тиражами издава-
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ли сказки народов мира уже в пятидесятые годы, то есть буквально 
через несколько лет после окончания Великой Отечественной вой-
ны были изданы переведенные на русский язык многотомные со-
брания сочинений классиков мировой литературы — О. Бальзака, 
Э. Золя, В. Гюго, Ч. Диккенса, О. Генри и других. Особо следует отме-
тить издания классиков немецкой литературы, и в первую очередь 
И. В. Гёте, Ф. Шиллера. Тем самым проводилась четкая грань меж-
ду германским фашизмом и немецкой литературой. Во многих со-
ветских школах преподавался немецкий язык. Идея об «отмене» не-
мецкой культуры как якобы несущей ответственность за герман-
ский фашизм не формулировалась ни на каком уровне и ни в какой 
форме.

И внутренний, и международный векторы полиарного прин-
ципа построения советской культуры реализовывались также че-
рез музыкальное, изобразительное, танцевальное искусство, кино, 
но значение словесных форм народного творчества (сказок, эпоса, 
былин и т. д.) и литературы следует признать, как представляется, 
определяющим. Это объясняется тем, что именно словесные фор-
мы творчества дают наиболее выразительный образ человека той 
или иной культуры, четкие представления о том, к чему он стре-
мится, что считает достоинством — своим и другого человека, как 
различает добро и зло. А всё это, как нетрудно заметить, — прямой 
путь к взаимопониманию, то есть к межкультурному диалогу.

Обращаясь к ранее заявленным концептам, можно отметить, 
что полиарный принцип построения культуры многократно рас-
ширяет смысловые поля, увеличивает смысловую насыщенность 
культуры и соответственно способствует интенсификации рецеп-
торов понимания. Монистический принцип построения этнической 
культуры и, следовательно, монокультурная идентичность ограни-
чивают способность субъекта культуры к пониманию другой куль-
туры, то есть способность к диалогу.

При этом следует иметь в виду, что жизнеспособность любой 
системы зависит от наличия двух признаков — разнообразия со-
ставляющих ее элементов и их единства. В связи с этим возникает 
вопрос об основе для объединения разнообразных элементов куль-
туры, построенной по полиарному принципу. Представляется, что 
в качестве таковой может и должна рассматриваться исходная, ма-
тричная этническая культура. Аргументом в пользу этого утверж-
дения является то, что этническая культура имеет не только соб-
ственно культурные и социальные, как другие элементы полиар-
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ной культуры, но и природно-биологические корни, чем и обуслов-
лен ее интегративный потенциал и то место, которое она занимает 
не только в сознании, но и в подсознании субъекта культуры.

3. Методологический потенциал концепта «мультици-
вилизационная идентичность» в решении проблемы диало-
га культур и цивилизаций. Проблема идентичности занимает в 
научно-философском дискурсе одно из центральных мест. Однако 
при этом приходится констатировать, что до сих пор внимание ис-
следователей не привлекло такое явление, как мультицивилизаци-
онная идентичность, доказательством чему служит содержание эн-
циклопедического издания «Идентичность: личность, общество, 
политика» [19]. Представляется, что методологический потенци-
ал авторского концепта «мультицивилизационная идентичность», 
ранее продемонстрированный в аспекте обсуждения различных 
философско-культурологических вопросов [20–22], может быть ис-
пользован и в контексте решения проблемы диалога культур и ци-
вилизаций.

Содержание концепта «мультицивилизационная идентич-
ность» складывается в первую очередь из констатации того фак-
та, что осознание субъектами исторического развития своей при-
надлежности к той или иной цивилизации формирует цивилиза-
ционную идентичность. Однако «границы цивилизации» — поня-
тие весьма условное, если не сказать эфемерное. Они, в отличие от 
границ между странами, не только не подлежат фиксации и имеют 
чисто умозрительный характер, но и в этом своем состоянии пре-
терпевают постоянные изменения, пересекаются, размываются, пе-
реплетаются. Вследствие этих процессов субъекты исторического 
развития зачастую «формируют свою идентичность на путях осо-
знания своей принадлежности к более чем одной цивилизации» 
[20, с. 101]. Это явление и нашло отражение в авторском концеп-
те «мультицивилизационная идентичность». Сквозь призму этого 
концепта можно увидеть, что мультицивилизационная идентич-
ность намного, по сравнению с моноцивилизационной идентично-
стью, увеличивает смысловую насыщенность деятельности субъ-
ектов исторического развития, что способствует интенсификации 
рецепторов понимания и создает возможности для диалога циви-
лизаций.

При этом следует обратить внимание на то, что мультициви-
лизационная идентичность таит в себе опасность превращения ее 
в механический набор идентичностей, что является деструктив-
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ным фактором в деятельности субъекта, будь то страна, социаль-
ная группа или отдельная личность.

Во избежание подобной ситуации необходимо в соответствии с 
принципом разнообразия в единстве центрировать мультицивили-
зационную идентичность на одной цивилизации, определяемой по 
культурным, экономическим, политическим и территориальным 
критериям в их совокупности. 

Все сказанное выше можно проиллюстрировать на примере 
западной цивилизации, для субъектов которой характерна моно-
цивилизационная идентичность, и российской цивилизации, для 
субъектов которой характерна мультицивилизационная идентич-
ность.

Моноцивилизационная идентичность субъектов западной ци-
вилизации приводит к тому, что локус рецепторов понимания у них 
ограничен теми чертами, которые характерны только для запад-
ной цивилизации. Вследствие этого многие весьма существенные 
черты других цивилизаций субъектам западной цивилизации по-
просту непонятны, и поэтому они объявляются вообще не относя-
щимися к цивилизации. В результате складывается мировоззрение, 
согласно которому на планете Земля существует только одна циви-
лизация — западная, а всем незападным народам предстоит вы-
брать одно из двух: или стать частью западной цивилизации, как, 
например, это сделала Япония, или остаться в якобы нецивилизо-
ванном состоянии и смириться с ролью источника сырья и рабочей 
силы для западной цивилизации.

Российская цивилизация изначально складывалась во взаи-
модействии как с западной, так и с восточной цивилизациями. Это 
взаимодействие имело самые различные формы — от жестких во-
енных столкновений до культурных заимствований и их дальней-
шей творческой переработки.

В результате цивилизационная идентичность субъектов рос-
сийской цивилизации сформировалась на путях осознания принад-
лежности не только к российской, но и к западной,  евразийской, 
восточной в целом и отдельным восточным цивилизациям.

Мультицивилизационная идентичность при сохранении, разу-
меется, центрированности на принадлежности к российской циви-
лизации приводит к тому, что локусы рецепторов понимания дру-
гих цивилизаций у субъектов российской цивилизации намного об-
ширнее, чем у субъектов западной цивилизации, для которых ха-
рактерна моноцивилизационная идентичность.
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Соответственно, у субъектов с мультицивилизационной иден-
тичностью больше возможностей для участия в диалоге цивилиза-
ций, отправной точкой которого должен быть, как представляется, 
диалог культур. Это объясняется местом и значением культуры, ко-
торая, согласно А. Тойнби, есть «душа, кровь, лимфа, сущность ци-
вилизации» [23, с. 292].

Отправной точкой диалога культур, в свою очередь, должно 
стать установление взаимопонимания в представлениях о базовых 
для данных культур образах человека, что является, как говори-
лось ранее, основой для понимания иерархии и смысла ценностей, 
характерных для этих культур.

Вот, например, как современный китайский ученый описыва-
ет человека китайской культуры: «Полноценное развитие личности 
и ее совершенствование не достигается путем внутреннего субъек-
тивизма, ориентированного на индивидуальность человека. Чело-
век не является изолированным и закрытым в своем существова-
нии. Развитие личности зависит от личной саморефлексии и также 
требует нахождения в смысловом общении с другими людьми. Ина-
че говоря, развитие личности невозможно без других людей, и толь-
ко через эти отношения может происходить самосовершенствова-
ние личности. Развитие духовности человека — это также динамич-
ный процесс, в котором “самость” неизбежно представлена в посто-
янно открытых формах. Воспитывая себя окружающей средой, об-
ществом, страной и миром, человек тем самым достигает конечной 
цели самосовершенствования и в итоге может нести благо другим. 
Поэтому в Китае человек — не изолированная, статичная, независи-
мая единица, а, наоборот, центр множественных отношений. Инди-
виду необходимо общаться с другими, и при этом он должен учиты-
вать положение коллектива, будучи целостным» [24, с. 86].

Совершенно очевидно, что такое представление о базовых ка-
чествах человека созвучно представлениям, существующим в рос-
сийской культуре. Среди них центральное место занимает «общин-
ная матрица» русского сознания, необратимого разрушения кото-
рой не произошло, как констатирует А. В. Щипков, несмотря на все 
исторические катаклизмы, которые доводилось пережить России 
[25, с. 69]. Поэтому при всем внешнем несходстве китайской и рос-
сийской культур диалог между ними не только возможен, но и ре-
ально осуществляется в весьма плодотворных формах.

Примером может служить проведение в 2024 году перекрест-
ного года культур Китая и России. Одним из ярких эпизодов это-
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го масштабного мероприятия были гастроли в Китае Московско-
го академического музыкального театра им. К. С. Станиславского и 
Вл. И. Немировича-Данченко с балетом П. И. Чайковского «Лебеди-
ное озеро» в классической постановке и ответные гастроли в Мо-
скве с тем же балетом «Лебединое озеро» уникального китайско-
го театра, совмещающего в своих постановках классический и со-
временный балет, акробатику, спорт и цирк. При этом китайские 
артисты вместили в свой спектакль историю китайской девочки-
спортсменки, идущей через упорный труд к достижению своих це-
лей. И те и другие гастроли прошли с огромным успехом и встрети-
ли понимание и российской, и китайской публики.

Другим не менее ярким эпизодом перекрестного года культур 
Китая и России явились успешные гастроли Большого и Мариин-
ского театров под руководством Валерия Гергиева в Китае, которые 
включали в себя спектакли по произведениям мировой классики и 
начались с оперы Джакомо Пуччини «Тоска». Это является одним из 
доказательств того, что диалог культур наиболее продуктивно осу-
ществляется на основе общечеловеческих ценностей [26; 27].

Диалог культур способствует диалогу и в сфере экономики и 
политики.

Что касается возможностей диалога с цивилизацией, для субъ-
ектов которой характерна моноцивилизационная идентичность, то 
здесь приходится констатировать наличие многих трудностей.

Важнейшая из них связана с тем, что моноцивилизационная 
идентичность изначально предрасполагает не к диалогу, а к моно-
логу, что объясняется, как говорилось ранее, ограниченностью ло-
кусов рецепторов понимания другой цивилизации. Отсюда проис-
текают все остальные трудности. В области культуры это выража-
ется в том, что западная культура нацелена на принципиально дру-
гой базовый тип человека, нежели незападные культуры: это чело-
век индивидуалист, тогда как для незападных культур это человек 
коллективист, человек, включенный и ответственно действующий 
в системе многообразных общественных отношений. Свою куль-
турную матрицу западная цивилизация в формате культурного им-
периализма старается внедрить в незападные цивилизации. Край-
ней формой агрессии в области культуры, не применявшейся даже 
в годы холодной войны, является в настоящее время так называе-
мая «отмена русской культуры». 

В сфере экономики агрессивная монологичность западной ци-
вилизации проявляется в стремлении на весь мир распространить 
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господство транснациональных компаний и финансового капита-
ла, функционирование которых в наиболее острой форме демон-
стрируют все негативные, гибельные для человечества стороны ка-
питализма.

В сфере политики монологичность западной цивилизации вы-
ражается в форме прямой военной агрессии против незападных 
стран, ведущейся под прикрытием лозунга о борьбе за демократию. 
В этих условиях вынужденной, но совершенно необходимой мерой 
со стороны незападных стран и цивилизаций является наращива-
ние военной мощи, способной противостоять военной агрессии со 
стороны западной цивилизации во главе с ее гегемоном, стремя-
щимся быть гегемоном всего человечества, — США.

Однако, как бы ни была трудна и важна эта задача, ее решение 
недостаточно для предотвращения тех глобальных последствий, к 
которым может привести деятельность гегемона. Самым действен-
ным средством в этом плане является всемерная интенсифика-
ция диалога культур и цивилизаций во всех уже известных и пока 
еще не известных формах и форматах: от объединения стран типа 
БРИКС  до личных контактов.

Плодотворным результатом процесса диалога культур и циви-
лизаций является формирование на базе культурной идентичности 
поликультурной идентичности, на базе цивилизационной иден-
тичности — мультицивилизационной идентичности как необходи-
мой ступени на пути формирования общепланетарной идентично-
сти, которая, в свою очередь, является необходимым условием гло-
бализации с человеческим лицом.

Заключение. Подводя итоги, можно сделать вывод, что концеп-
ты «бинарные и полиарные модели культуры» и «мультицивилиза-
ционная идентичность» имеют значительный методологический по-
тенциал в решении проблемы диалога культур и цивилизаций.

Так, использование методологического потенциала концепта 
«бинарные и полиарные модели культуры» позволяет увидеть, что 
включение в культуру одного этноса определенной доли культуры 
другого этноса усиливает насыщенность смысловых полей, подле-
жащих освоению субъектами данных культур, и тем самым увели-
чивает возможности взаимопонимания с субъектами других этни-
ческих культур, что и является целью диалога культур.

Главные смыслы, которые подлежат освоению в процессе меж-
культурного взаимодействия и требуют интенсификации рецепто-
ров понимания в целях достижения взаимопонимания, — это пред-
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ставления о человеке, его сущности, базовых качествах (сущност-
ных силах) и, соответственно, о принципах отношения человека к 
человеку. Это напрямую связано со смыслом аксиоматического для 
культурологии положения, согласно которому человек есть творец 
и творение культуры.

Диалог культур следует рассматривать как необходимое усло-
вие диалога цивилизаций, поскольку культура является главным 
компонентом, определяющим специфику цивилизации как социо-
культурной общности.

Мультицивилизационная идентичность, формирующаяся как 
результат осознания субъектами исторического развития своей 
принадлежности к более чем одной цивилизации, является след-
ствием освоения более насыщенных смысловых полей, нежели те, 
которые подлежат освоению субъектами с моноцивилизационной 
идентичностью. В соответствии с этим мультицивилизационная 
идентичность в большей степени располагает к диалогу, нежели 
моноцивилизационная идентичность, интенционально связанная 
с монологичной формой межсубъектного взаимодействия.

По критерию моно- или мультицивилизационной идентично-
сти современный мир разделился на две неравные части: западную 
цивилизацию, для субъектов которой характерна моноцивилиза-
ционная идентичность, и незападные цивилизации, для субъектов 
которых характерна мультицивилизационная идентичность.

Моноцивилизационная идентичность как атрибут западной ци-
вилизации интенционально связана не только с монологичностью, 
но и с такими идеями и принципами, как гегемонизм и однополяр-
ный мир. В противоположность этому мультицивилизационная 
идентичность, предрасполагающая к диалогу, одновременно спо-
собствует и приятию таких идей и принципов, как право на само-
бытное развитие всех культур и цивилизаций, многополярный мир.

Главная возможность преодоления барьеров, препятствующих 
диалогу культур и цивилизаций, заключается в укреплении всех 
форм союзов и интенсификации всех форм взаимодействия меж-
ду субъектами современного исторического развития, осознавши-
ми необходимость решения общепланетарных проблем как задачу 
всего человечества.
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